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Sprava z vykonanej naslednej financnej kontroly

Na zéklade planu kontrolnej ¢innosti na 1. polrok 2015 vykonala Jarmila Kone¢nikova,
kontrolérka obce Rudnik

naslednu finanént kontrolu hospodérenia s majetkom obce o vztahu k najomnym
zmluvam

Kontrolované obdobie: Ndgjomné zmluvy od ich vzniku

Miesto a ¢as vykonania kontroly: Obecny urad v Rudniku marec - april / 2015
Kontrolovany subjekt: Obecny urad v Rudniku

Predmet a ciel’ naslednej finan¢nej kontroly:

1. Evidencia a registracia najjomnych zmlav

2. Kontrola dodrzania postupu pri uzatvarani najomnych zmlav v silade s vnutornymi
predpismi, v sulade so v§eobecne zavdznymi platnymi pravnymi predpismi.

Evidencia aregistracia ndjomnych zmliv uzatvorenych na Octi v Rudniku sa robi
mechanicky, zdpisom do zoznamu zmlav ,ktory je zaloZeny v prislusnom $andne.

Od 1.1.2011 je povinné zverejiiovanie zmluv. Zmluvy podpisané od 1.1.2011 boli
zverejnené na webovej stranke obce Rudnik . Nedostatky neboli zistené.

Kontrola dodrziavania postupu pri uzatvarani najomnych zmliv v silade
s vnitornymi predpismi avsilade so vSeobecne zaviznymi platnymi
pravnymi predpismi.

V rdmci néslednej finan¢nej kontroly (d’alej len, kontrola“)zdkonnosti,i¢innosti,hospodarnosti
a efektivnosti pri hospodéreni s majetkom obce Rudnik na overenie suladu ndgjomnych

zmluv, ich obsahu a nélezitosti so vieobecne zavdznymi pravnymi predpismi a internymi
predpismi obce Rudnik .

Ciel'om kontroly bolo zistit', ako sa v kontrolovanom subjekte dodrziavaja predovsetkym
prislu$né ustanovenia zakona ¢.116/1990 Zb. o ndjme a podnajme nebytovych priestorov
v zneni neskorsich predpisov, ako aj suvisiace pravne predpisy v oblasti uzatvarania
nagjomnych zmluv a rovnako, ako sa dodrziavaju prislusné ustanovenia VZN ¢. 2/2012
Zasady hospodarenia a nakladania s majetkom obce Rudnik. Prekontrolované boli zmluvy
o0 ndjme, podnajme nebytovych priestorov a zmluvy o ndjme pozemkov od ich vzniku.
Majetok obce mozno pouzit’ na ucely uvedené v § 8 zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorsich predpisov na verejné Gcely, podnikatel'skt ¢innost’ a na vykon
samospravy obce.

V silade s ¢lankom 2 ods. 5 VZN- upravujiceho ziasady hospodarenia a nakladania
s majetkom obce Rudnik mozno tieZ za podmienok uréenych tymito zisadami:



a) Dat’ do prenajmu — a to jednotlivo alebo aj cely subor veci,

b) Dat’ do vypozi¢ky — bezodplatne poskytnit’ ur¢itym subjektom na plnenie uloh —
nesmie to v8ak odporovat’ cielom a zaujmom obce,

¢) Vlozit' majetkovy vklad do zadkladného imania obchodnej spolo¢nosti alebo z neho
zalozit' pravnicku osobu podl'a osobitného zakona napr. zdkona ¢. 213/1997
o neziskovych organizaciach poskytujucich vSeobecne prospe$né sluzby v zneni
neskorsich predpisov.

Boli prekontrolované:

Zmluvy o najme nebytovych priestorov

Zikon ¢&. 116/1990 Zb. o najme bytov a nebytovych priestorov sa vzt'ahuje na nebytové
priestory, ktorymi st miestnosti alebo subory miestnosti, ktoré podl’a rozhodnutia
stavebného uradu st uréené na iné ucely, ako na byvanie. Tento zakon jednoznacne
vymedzuje a uklada zakladné nalezitosti, ktoré musi zmluva obsahovat’. Podl’a § 3 zak.
¢. 116/1990 Zb. o 0 najme a podnajme nebytovych priestorov zmluva musi mat’ pisomnu
formu. f)alej musi obsahovat’:

v" predmet a Gcel nagjmu,

v" vysku a splatnost’ ndjomného,

v" spdsob jeho platenia,

v' (as na ktory sa najom uzaviera.

Bolo predlozenych celkom 10 najomnych zmliv na prenajom nebytovych priestorov

v obci Rudnik .

V roku 2013 obec Rudnik uzatvorila zmluvy na kratkodoby prenajom —nebytovych
priestorov Kultiirneho domu v Rudniku v poéte 9 a v roku 2014 to bolo 12 zmliav./jedna
zo zmlav bola uzatvorena podl’a obchodného zakonnika § 66/

Kontrola bola zamerana na obsahové nalezitosti zmluv tak, ako je to uvedené v § 3
zakona €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov.

Zmluva o prenajme nebytovych priestorov ¢.j. 264/96 uzavreta v roku 1996 na dobu neurcitu
a dodatky ¢.1,2,3 z roku 2003. Kontrolou obsahovej a formélnej stranky vyhodnocujem, Ze
v zmluve nie je dojednana zmluvna pokuta. Podl'a 509/1991 Zb., s ucinnostou od 01. 01. 1992
zmluvna pokuta je dohodnuta peniazna ciastka, ktoru je dlznik povinny zaplatit veritelovi v
pripade, Ze nesplni svoju zmluvni povinnost, ku ktorej sa zaviazal a to bez ohladu na to, Ci
porusenim povinnosti, vznikla veritelovi Skoda. Zmluvnou pokutou mozno vylucit’ spory o
nahradu $kody, ktoré by inak mohli vzniknut'. Pokutu mozno dohodnut’ tak pre pripad
nesplnenia zmluvnej povinnosti vobec, ako aj pre pripad porusenia akejkol'vek inej zmluvnej
povinnosti. Nie je rozhodujuce, ako zmluvné strany oznacia svoju dohodu, pripadne, ¢i
pouziju priamo termin ,,zmluvna pokuta', ale rozhodujtci je obsah ich dohody.
Dohoda o zmluvnej pokute, ako zaist’ovaci prostriedok, je zivisla na existencii hlavného
zavizku, ktory je zmluvnou pokutou zabezpeceny.

Tym, Ze kontrolovany subjekt v ndjomnej zmluve nedojednal zmluvnu pokutu pre pripadné
porusenie povinnosti plynucich z hlavného zavézkového vztahu, pricom zmluvna pokuta ma
donutit’ dlznika aby svoj dlh vo¢i veritel'ovi plnil riadne a v¢as nekonal v stlade s § 7 ods. 2
pism. ¢ ) zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci.




Cena najmu bola upravend dodatkom naposledy v roku 1998.0d tohto ddtumu nebola zmluva
prehodnotend z titulu valorizécie ani podmienok najmu.

Je potrebné, aby boli ndjomné zmluvy uzatvarané v sulade s platnou legislativou,
hlavne ¢o sa tyka vySky najmu, ako aj dojednanie ostatnych ustanoveni zmluvy.
Uzatviaranim nidjomnych zmlav bez aplikacie § 9a) ods. 9 zakona ¢. 138/1991 Zb.

o majetku obci by mohlo byt’ posudzované aj ako obchadzanie zikona.

Najomna zmluva KODC/2013/1 platné od 29.03.2013. Kontrolou formalnej a obsahove;j
stranky bolo zistené, Ze v zmluve nie je dojednany spdsob plnenia, teda thrady najmu tak, ako
je to uvedené v § 3 ods. 3 zédkona €. 116/1990 Zb. o ndgjme bytov a nebytovych priestorov.

/ napriek tomu ,Ze vySka ndjmu je len 1 euro ro¢ne/

Tym, Ze kontrolovany subjekt v ndjomnej zmluve KODC/2013/1 nestanovil spésob
platenia najomného konal v rozpore s § 3 ods. 3 zakona ¢. 116/1990 Zb. o najme
a podniajme nebytovych priestorov s poukizanim na § 3 ods. 4 tohto zikona.

|

Ndjomné zmluvy o ndjme nebytového priestoru KD

Kontrolou obsahovej a formélnej stranky vyhodnocujem, Ze v zmluvach nie je dojednana
zmluvna pokuta.

Tym, Ze kontrolovany subjekt v najomnych zmluviach nedojednaval zmluvni pokutu
pre pripadné porusenie povinnosti plynicich z hlavného zavizkového vzt’ahu, pricom
zmluvna pokuta ma donitit’ dlznika aby svoj dlh voc¢i veritelovi plnil riadne a véas
nekonal v sulade s § 7 ods. 2 pism. ¢ ) zdkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci.

Zaver:
Zistené nedostatky :

1.Kontrolovany subjekt neprehodnotil skor uzatvoreni niajomnu zmluvu vo vzt’ahu
k finanénému plneniu, to znamena, Ze neprehodnotil vy§ku najmu ani z titulu
valorizacie za celé trvanie najmu.Je to viac rokov ked’ nedoslo k prehodnoteniu
zmluvnych podmienok. Je preto potrebné, aby vlastnik (prenajimatel’) si v ndjomnej
zmluve upravil moznost’ intervalov kazdoro¢nej upravy vySky najomného v nijomnej
zmluve minimalne o oficidlne priznanu mieru inflacie.

2.Je potrebné klast’ doraz na dojednanie zmluvnej pokuty.

3.Pri uzatvarani zmlav je nutné stanovit’ sposob platenia najomného.

V Rudniku dnia 30.04.2015 N -

Jarmila Koneénikova Monika Caltikova
Hlavna kontrolork Starostka obce
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